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O presente estudo buscou demonstrar o quão significativo pode ser o arranjo físico para a qualidade 
da transmissão do conhecimento em instituições de ensino. Desta forma, foram explicitados neste 
artigo os diversos tipos de arranjos físicos, informações sobre a criação de ambientes pedagógicos e 
padrões de configuração de sala de aula, com o objetivo de buscar o layout que melhor atenda as 
especificidades do ambiente de ensino. Foi realizada uma pesquisa bibliográfica através da 
contribuição de diversos autores, a fim de dar embasamento teórico quanto à importância que o 
correto layout de uma sala de aula pode ter para o processo de ensino-aprendizagem e para a criação 
de espaços pedagógicos. Chegou-se a conclusão que a escolha do correto arranjo físico pode trazer 
significativos aumentos de eficácia e eficiência na transmissão de conteúdos, assim como no fluxo 
de pessoas, no bem-estar dos atores que compõe o ambiente de ensino e na qualidade do ensino 
ofertado. 
 




This study aimed to demonstrate how significant the physical arrangement can be for the quality of 
knowledge transmission in educational institutions. Thus, in this article were explained the various 
types of physical arrangements, information on the creation of pedagogical environments and 
classroom configuration patterns, in order to seek the layout that best meets the specificities of the 
teaching environment. A bibliographic research was carried out through the contribution of several 
authors, in order to give theoretical basis as to the importance that the correct layout of a classroom 
can have for the teaching-learning process and for the creation of pedagogical spaces. It was 
concluded that the choice of the right physical arrangement can bring significant increases in 
effectiveness and efficiency in the transmission of content, as well as in the flow of people, the well-
being of the actors that make up the teaching environment and the quality of teaching offered. . 
 
Keywords: Layout; Teaching; Classroom. 
 
1. INTRODUÇÃO 
A maneira no qual se dá a utilização do espaço físico de uma sala de aula de uma instituição de 
ensino, a sua organização e o melhor arranjo físico do mobiliário podem gerar um aumento na eficácia 
e na eficiência em que se desenrola a comunicação e, dessa forma, estimular uma melhoria na 
qualidade do ensino. 
Há uma expectativa que ambientes diversificados levem ao favorecimento de diferentes tipos de 
interações. Neste caso, professor e aluno possuem papel fundamental na organização dos espaços 
onde há o processo educacional, criando o fluxo de pessoas e informações de tal ambiente, o que 
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pode impactar diretamente na qualidade do ensino prestado por uma instituição e na disseminação de 
conhecimento e saberes. Estudos na área pedagógica mostram que as instituições de ensino, visando 
aumentar a qualidade de ensino na relação professor-aluno, acabam tendo uma maior atenção com a 
pedagogia de ensino empregada em sala de aula, minimizando ou excluindo o impacto que o correto 
layout possa ter nesses ambientes, gerando indiretamente, obstáculos ao alcance de seus objetivos. 
Desta forma, pode haver um incremento na pedagogia do ensino quando o espaço físico proporcionar 
melhores condições, gerando um ambiente que estimule o aumento da qualidade no processo de 
ensino-aprendizagem. 
O ambiente empresarial já possui maior experiência no estudo e implantação dos diferentes 
layouts, pois sabe que com a escolha do correto arranjo físico pode-se gerar resultados muito 
expressivos no aumento da produtividade e eficiência. Há uma grande variedade dentre os tipos de 
layout, sendo que cada um deles só será escolhido quando for o mais adequado para empresa, pois 
cada layout possui suas próprias características para o correto fluxo de materiais, pessoas e 
informações, assim como evitar desperdícios e encontrar gargalos.  
O presente estudo busca através de revisão bibliográfica apresentar o impacto que um layout 
pode possui sobre a educação e qualidade do processo de ensino-aprendizagem. Para tanto identifica 
os diferentes tipos de arranjos físicos e outras características do layout de uma sala de aula que possam 
influenciar no processo de aprendizagem. 
 
2. DESENVOLVIMENTO 
Arranjo Físico pode ser definido como uma forma de recurso para organização de pessoas, 
materiais, setores e instalações de uma determinada instituição. Para Chiavenato (2005) o arranjo 
físico é a maneira com o qual os recursos produtivos distribuem-se o mais adequadamente possível 
ao longo do processo produtivo de uma manufatura. De acordo com Peinado e Graeml (2007), trata-
se da parte com maior visibilidade e exposição para a grande maioria das organizações. Quando há 
uma estruturação eficaz do arranjo físico, consegue-se uma melhoria significativa nos resultados de 
desempenho e produtividade. Tais aspectos influenciam notoriamente na maneira de conduzir o 
gerenciamento da organização. 
Slack, Chambers e Johnston (2009) e Moreira (2008) afirmam que a determinação do arranjo 
físico para uma empresa está ligada à organização de seus setores e instalações, de forma que haja 
entre eles troca de informações relativas à totalidade das atividades, considerando que em todo o 
processo produtivo há uma dependência da interação entre os setores. Sob tal prisma, pode-se afirmar 
que o arranjo físico influenciará diretamente no fluxo e no desempenho das atividades de uma 
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operação, devendo ser implantado a fim de alcançar seus objetivos, estratégias e as necessidades da 
empresa. 
A determinação pelo melhor tipo de arranjo físico está intimamente ligada à necessidade de cada 
organização, que segundo Sales et al. (2012), é necessário avaliar: a natureza da operação; o tipo de 
produto a ser transformado ou o tipo de serviço a ser realizado; o tipo de movimentação de pessoas 
desejada dentro do sistema como um todo; o fluxo de troca de informações entre pessoas e setores; e 
a circulação de materiais dentro desse sistema. Para a obtenção do arranjo físico adequado a cada tipo 
de operação, a tomada de decisão deve ser fundamentada em um planejamento sólido e com alto grau 
de detalhamento. 
De acordo com Slack, Chambers e Johnston (2009) podem-se distinguir quatro tipos principais 
de arranjos físicos dos quais a maioria dos layouts se ramifica, sendo estes: posicional ou de posição 
fixa, linear ou por produto, funcional ou por processo e celular. 
Neumann e Scalice (2015) afirmam que o arranjo posicional, também denominado como layout 
fixo, é considerado dentre os variados tipos de layout o mais básico e, normalmente, sua utilização 
se dá quando o produto possui grandes dimensões, o que impossibilita ou dificulta o seu 
deslocamento. Neste layout temos como grande caracterização o fato de que o material a ser 
transformado mante-se parado, sendo que é a mão de obra e os equipamentos se deslocam ao seu 
redor. Usualmente temos este layout associado a produtos muito grandes e produzidos em pequenas 
quantidades (VIEIRA, 1976). 
De acordo com Peinado e Graeml (2007) as principais vantagens do arranjo físico posicional são: 
a usual não movimentação do produto e a possibilidade de uma eventual terceirização, com prazos 
bem fixados, de parte do projeto ou dele como um todo. Os mesmos autores pontuam que as principais 
desvantagens são que há um maior grau de complexidade na supervisão e controle do processo 
produtivo, além da necessidade de utilização de áreas externas para a produção. 
Já para o layout por produto, também conhecido como em linha, temos a organização da 
produção de maneira que favoreça a devida circulação dos recursos a serem transformados. Vieira 
(1976) afirma que este tipo de arranjo físico normalmente é o aplicado em fábricas de montagem. A 
organização das máquinas se dá segundo a sequência de operações que serão realizadas. O 
maquinário permanece fixo, enquanto o material a ser transformado se movimenta. Este arranjo físico 
é indicado para instalações que produzam um número de produtos em pequena diversidade, mas em 
grande quantidade. Podemos exemplificar as indústrias automobilísticas (MOURA, 2008). 
Segundo Peinado e Graeml (2007), este tipo de layout foi idealizado nas fábricas de linha de 
montagem de Henry Ford. As máquinas, os equipamentos ou as estações de trabalho tem sua alocação 
segundo sequência de montagem, sem a existência de algum caminho alternativo para o fluxo 
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produtivo. Desta maneira, possibilita a obtenção de um rápido fluxo para a fabricação de produtos 
padronizados. Outras vantagens a serem citadas são os diminutos custos unitários para a empresa o 
que gera uma alavancagem operacional, a otimização nos movimentos de materiais ou clientes e, 
ainda, a existência de equipamentos mais especializados ao processo de produção. Dentre 
desvantagens podem ser citadas o elevado grau de repetição do trabalho, a baixa flexibilidade no mix 
de produtos, além do elevado custo fixo. 
Outro arranjo físico a ser citado é o funcional, que também é denominado de departamental, ou 
por processo ou ainda como job shop. Slack, Chambers e Johnston (2002) descrevem como 
característica fundamental deste tipo de layout o fato de que operações de uma mesma natureza se 
encontram agrupadas.  
Para Peinado e Graeml (2007) as vantagens deste tipo de arranjo físico são seu alto grau de 
flexibilidade no atendimento de demandas, a qualidade no atendimento de produtos diversificados 
em quantidades variáveis ao mesmo tempo, a robustez contra interrupção de etapas e a fácil 
supervisão de instalações e equipamentos. Como as desvantagens deste tipo de arranjo físico, temos 
as distâncias percorridas entre cada operação, à baixa utilização de recursos, formação de filas e um 
fluxo com dificuldades no controle devido à complexidade. Tais pontos podem elevar a complexidade 
e os custos de maneira proporcional ao tamanho dos lotes (TUBINO, 2007). 
Ainda há o arranjo físico celular, caracterizado pelo fato de que os recursos transformados ao 
entrarem na operação, são previamente selecionados para se movimentarem em uma região específica 
da operação no qual se encontram a totalidade dos recursos transformadores para o devido 
atendimento de suas necessidades de processamento (SLACK; CHAMBERS; JOHNSTON, 2002). 
De acordo com Slack, Chambers e Johnston (2009) temos como vantagens do layout do tipo 
celular o bom balanceamento entre flexibilidade e custo para operações com considerável variedade 
de produtos, tempo de atravessamento curto e aumento da motivação dos colaboradores pelo trabalho 
em grupo. Dentre as desvantagens há o custo relacionado à reconfiguração do arranjo físico corrente, 
possível necessidade de capacidade adicional e pode ocorrer a redução no nível de utilização de 
recursos. 
A correta seleção e adequação de um arranjo físico podem gerar algumas mudanças de 
posicionamento do maquinário ou de produtos, que pode acarretar em novos fluxos de materiais e 
pessoas em um determinado ambiente. Isto poderá influenciar em uma diversidade de fatores, dentre 
eles a eficácia da produção (LOPES, 2011 apud HONORATO, FERREIRA, CORREIA, 2015), ou, 
no caso do presente estudo, na eficácia do processo ensino-aprendizagem. 
Segundo Alves (2001), em seu Manual de Ambientes Didáticos, há uma busca pela introdução 
de conceitos e diretrizes que auxiliem na definição de ambientes didáticos. Isto se dá por meio de 
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recomendações, procedimentos e normas, para assim estabelecer um conjunto de conceitos, dados e 
referências relevantes na reformulação de ambientes didáticos buscando que estes se tornem mais 
eficientes. 
É fundamental para o homem o ambiente de sala de aula, sendo, em geral, o primeiro lugar aonde 
grande parte da população vem a exercer uma atividade de maneira sistematizada, no qual anos se 
passam para que ocorra o devido processo de aprendizagem. Desta maneira, pode-se considerar o 
mobiliário de sala de aula como um fator de grande relevância e este pode chegar a ter grandes 
investimentos nas organizações, considerando-se a sua natureza fundamental a fim de que 
transcorram adequadamente as atividades no ambiente de ensino (OLIVEIRA, 2006). 
Considerando-se as questões apresentadas, temos ainda a contínua e crescente preocupação com 
a qualidade do ensino, tanto por parte dos discentes, quanto por parte dos docentes. Há ainda a 
preocupação do governo e das empresas em formar profissionais capacitados. Tal preocupação se 
deve pelo alto grau de competitividade do mercado, exigindo que os futuros profissionais, obtenham 
ao longo dos anos de ensino a melhor capacitação possível. É neste cenário que a ligação entre o 
ambiente de ensino e o seu layout se torna mais evidente, visto que ao se proporcionar o correto 
layout, há um incremento na transmissão e na absorção do conhecimento dentro das salas de aula e 
da instituição de ensino como um todo (SEABRA; SOARES; ROSSET, 2017).   
As instituições de ensino estão sempre em busca de novos recursos, professores, equipes 
pedagógicas e funcionários, capacitados da melhor maneira possível, a fim de viabilizarem o correto 
desenvolvimento dos estudantes ao decorrer da formação acadêmica, ofertando o adequado ambiente 
de ensino. Há ainda o investimento em acervos de livros, salas de estudo, de informática e laboratórios 
(BOLFER, 2008). 
Mas há a constatação de que apesar dos diversos investimentos na melhoria da qualidade do 
ensino, a sala de aula como espaço físico e a distribuição dos estudantes por turma, ainda se mostram 
como obstáculos para que se atinja um alto nível de ensino, pois há um indevido planejamento e 
gerenciamento dos mesmos. Investimentos em layout e na qualidade ergonômica do mobiliário ainda 
não são vistos como algo a ser priorizado, pois além de não levarem a resultados tangíveis, são 
enxergados como custos sem garantia de retorno do investimento (SEABRA; SOARES; ROSSET, 
2017).  
O ambiente de sala de aula não deve ser apenas funcional, mas deve adicionalmente gerar 
conforto para todos que a utilizem, sejam eles discentes ou docentes, por se tratar do principal 
ambiente deste sistema de ensino. Desta forma, deve ser levado em conta todas as suas formas de 
utilização, considerando-se ainda a quantidade de usuários e as condições ergonômicas (PEREZ, 
2002).  
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A ergonomia pode ser outro ponto de contribuição para o ensino, visto que é fator considerável 
entre a dinâmica do ambiente e a integração de todas as pessoas que interagem nele, em especial os 
discentes e os docentes. Tal ponto é relevante, pois a adaptação ergonômica do ambiente de sala de 
aula permite um maior grau de eficácia na transmissão e na troca de conhecimentos e saberes entre 
professor e aluno, sendo uma importante ferramenta de auxílio aos procedimentos de ensino-
aprendizagem. (WILHELM; MERINO, 2006). 
O arranjo do espaço físico utilizado pelo professor em sala de aula trata-se de fator considerável 
para o seu desempenho, visto que pode afetar de forma positiva ou negativa a maneira como ocorrerá 
à transmissão da informação, a sua captação e o seu processamento pelos estudantes. Interferências 
negativas podem vir a deturpar tais informações, inviabilizando a clareza na transmissão das 
informações pelos professores e podendo chegar ao ponto de fazer com que alunos apresentem 
dificuldades na assimilação dos conteúdos ministrados em aula (COMIM, 2015). 
Para Piccoli, Carneiro e Brasil (2000) é muito importante o estudo e planejamento do arranjo 
físico de móveis e equipamentos nos ambientes, visto que impacta no conforto e, consequentemente, 
no rendimento das pessoas. 
Contudo, na visão de Santos (1998), o tema não deve abordar somente quanto à criação das 
corretas condições de ambiente para aprendizagem do aluno, mas deve também levar em 
consideração a necessidade de se capacitar tais estudantes para que aperfeiçoem os espaços sociais 
em que convivem, para assim contribuir na transformação de tais espaços em ambientes de 
experiência para a aprendizagem coletiva. 
Outro ponto importante é que se os aspectos de movimentação, conforto, atenção, interação entre 
alunos e professores, e dinâmica da aula não forem atendidos em sua totalidade pelo arranjo físico da 
sala de aula, é necessário que o espaço seja reorganizado para cumprimento de tal demanda. Isto pode 
ocorrer, por exemplo, em aulas com atividades em grupo ou em duplas, onde ocorre à necessidade de 
um rearranjo do espaço para a formação desses subgrupos. Para tal, as cadeiras devem ser 
movimentadas a fim de atender a esta necessidade momentânea, mas após a finalização da atividade, 
a sala deve ser organizada de forma a voltar para sua configuração inicial (MUNSBERG; 
FELICETTI, 2014). 
Arends (1997) afirma que há uma diversidade de modelos de ensino e que cada modelo resulta 
em uma organização espacial da sala de aula, cada qual com suas características específicas. Um 
destes modelos trata-se do modelo expositivo, que tem sua representação dada pela Figura 1. Em tal 
modelo de ensino, há uma priorização pelas instituições em organizar as cadeiras dos estudantes em 
colunas, estabelecendo uma configuração espacial mais tradicional da sala de aula, que faz com que 
os alunos concentrem sua atenção apenas no professor, no quadro e/ou na projeção de imagens. A 
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disposição das cadeiras neste modelo deve se manter em tal configuração, independente da dinâmica 
ou do tipo da aula, limitando o trabalho cooperativo entre os alunos. O que costuma variar em tal 
modelo é a posição da mesa do professor, que pode mudar de acordo com o tamanho da sala e da 
posição da porta, podendo se encontrar mais à esquerda ou à direita da sala. 
 
 
FIGURA 1 - Organização Expositiva. Fonte: Arends (1997). 
 
Temos ainda outro modelo que é explicitado por Arends (1997), tratando-se do modelo de 
instrução direta. Há uma redução na quantidade de linhas, gerando uma maior proximidade com a 
figura do professor, o que faz do ambiente mais propício para demonstrações, além de fomentar 
diálogos e debates entre professores e alunos. Entretanto, esta configuração espacial dificulta a 
formação de subgrupos para atividades em grupo ou em duplas. 
Desta forma, pode-se afirmar que modelo de instrução direta necessita de ambientes de 
aprendizagem com forte estruturação pelo professor e com orientação para a tarefa (TEIXEIRA; 
REIS, 2012). 
Neste modelo de ensino há a necessidade de um envolvimento mais intenso por parte dos alunos 
e que o ambiente esteja devidamente configurado para maior interação e cooperação entre os 
estudantes. Desta forma, é fundamental que se projete o ambiente para deixá-lo o mais horizontal o 
possível, conforme se pode visualizar pela Figura 2. 
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FIGURA 2 - Modelo de instrução direta. Fonte: Arends (1997). 
 
É importante salientar que o mobiliário usado pelos docentes deve ter a capacidade de acomodar 
adequadamente todos os materiais didáticos relevantes ao ensino. Já quanto às cadeiras, estas devem 
gerar o conforto, além de facilitar a mobilidade e o fluxo dos alunos. 
Carvalho (2005) afirma que o melhor posicionamento para os alunos se dá quando estes estão de 
costas para a porta, pois desta forma a movimentação de entrada e saída de pessoas da sala de aula 
não retira a atenção dos estudantes enquanto o professor dá sua explicação do conteúdo, pois tal 
configuração evita a movimentação em frente do quadro que não seja a do professor ou a de alunos 
que estejam apresentando algum trabalho. 
Alves (2011) sugere que o posicionamento da porta que dá acesso à sala de aula seja em parede 
oposta à parede em que se encontra o quadro, buscando impedir que o fluxo de pessoas que entram 
ou saem da sala não gere distração nos demais, permitindo um melhor andamento da aula. 
 
3. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Em vista dos pontos citados, pode-se perceber a significativa influência que o arranjo físico pode 
exercer para a correta execução do processo de transmissão de conhecimento dentro da sala de aula. 
A correta escolha do layout pela instituição de ensino pode impactar na eficiência e na eficácia do 
processo de aprendizagem. 
Percebe-se que a escolha do layout não se trata apenas da correta posição do mobiliário para 
professores e alunos ou da melhor disposição para o fluxo em sala de aula, mas que se trata da 
construção de um ambiente que propicie e estimule a propagação do saber, gerando estímulo para 
todas as partes e acentuando o papel do aluno como construtor do ambiente. 
As instituições de ensino possuem o padrão expositivo e o modelo de instrução direta como 
padrões norteadores para configuração de salas de aula. Estes podem servir como um modelo inicial 
de sala de aula, mas que devem ser alterados de acordo com a particularidade de cada sala que se 
deseja projetar, para que as instituições de ensino alcancem suas metas quanto à transmissão do 
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conhecimento, qualidade, conforto, fluxo de pessoas, entre outros indicadores de qualidade de ensino, 
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